Europa und der Terrorismus

Ein Gespenst geht um in Europa
- das Gespenst des Terrorismus

Nach dem 11. September, so hat man gesagt, ist nichts mehr, wie es war. Heute, gut
vier Monate nach dem Einsturz des World Trade Center, klingt dieser Satz anders als
damals. Damals drohte die Politik aus den Fugen zu geraten; fur einen Augenblick
schien die Maglichkeit eines groRen bewaffneten Konflikts zwischen West und Ost,
Islam und Christentum, armer und reicher Welt auf. Heute scheint diese Gefahr weit-
gehend gebannt. Und die Ursache dafir liegt darin, dass der Gegner, das Bose, das
man bekampfen muBte, auf eine relativ kleine Gruppe reduziert werden konnte, dass
der Konflikt nicht zum Kampf der Kulturen explgdl:q(t%JPas zauberwort, das dies er-
moglicht, war der internationale , Terrorismus”. E lie es zu, dass nicht die islami-
sche Welt insgesamt auf die Anklagebank des Westens kam, dass sich die Gema-
Rigten, die dem Westen weniger iibef Gesonnenen, nicht mit der al-Quaida-Gruppe,
mit Ben Laden und seinen Anhangern solidarisieren mufte. Man einigte sich schnell
in den westlichen Medien und Politikerstaben, dass es nicht der Islam, die islamische
Welt sei, die dem Westen tibel wolle, sondern nur eine kleine Gruppe — man mufite
sich darauf einigen, sonst ware der Gegner zu stark geworden. Das war die politi-

sche Leistung dieser Diagnose.

Aber im Moment der dulersten Gefahr, in den Tagen nach dem 11. September,
schien zugleich auch die Gefahr auf, die diesem Begriff heute inne wohnt: die Gefahr
der Definition eines absoluten Feindes in der westlichen Welt. Und dieser Feind trug
alle Ziige eines wohl bekannten Musters: namlich das Bild eines Feindes, der sich
aus der schnellen Identifikation der fremden Religion mit dem fremden Volk ergeben
konnte. So war es in der Vergangenheit immer gegangen: in der Feindschaft zwi-
schen dem christlichen Europa und dem islamischen Osmanischen Reich, zwischen
dem katholischen Frankreich und dem (angeblich) protestantischen Deutschland,
zwischen dem christlichen Abendland und dem atheistisch-kommunistischen Ost-
block...

Doch das alte Muster passte jetzt nicht mehr: weder war es politisch opportun, sich
mit den arabisch-islamischen Volkern insgesamt anzulegen, noch trug der Anschlag
von New York der Tatsache Rechnung, dass in einer globalisierten Verkehrsgesell-
schaft Konflikte wie dieser nicht mehr zwischen Staaten und Vélkern ausgetragen
werden multen, sondern von kleinen Gruppen gefiihrt und ins Innere der westlichen
Staaten selbst getragen werden konnten. Doch gleichwohl trégt die Feinddiagnose
Terrorismus wesentliche Ziige des ethnisch-religivsen Feindes und ich méchte be-
haupten, dass sie gewissermassen nur einen Platzhalter fur diesen absoluten Feind

bildet.

Denn was ist Terrorismus? Die Geschichte des Begriffs weist uns zurlick in die Zeit
der Franzésischen Revolution, als zuerst von Danton, dann seit 1792 von den mei-



sten Fuhrern der sog. Bergpartei die ,terreur®, der Schrecken zum legitimen Mittel
ihrer revolutionaren Politik erhoben wurde. Legitim erschien dieses Mittel seinen
Vertretern zum einen aufgrund der absoluten Bedrohung durch die verblindeten
monarchischen Armeen und die Macht der emigrierten Adligen, die sie mobilisiert
hatten; zum andern als Ausdruck des absoluten Rechts des Volks, dem als oberster
Souveran alle Mittel zur Durchsetzung seines Willens erlaubt waren.

Erst nach dem Sturz Robespierres kam allerdings der negativ besetzte Begriff des
,Terrorismus" und des , Terroristen" auf, der eine Art von systematischem politischen
Regime suggerierte, in dem nicht mehr der Zweck die Mittel, sondern die Mittel den
Zweck heiligten. Seither ist der Begriff, vom konkreten Kontext seiner historischen
Legitimation entbunden, immer beliebiger gegen alle méglichen Regime, Gesinnun-
gen und Aktionen eingesetzt worden. Vor allem seit dem Ersten Weltkrieg hat sich
das Spektrum seiner Anwendungen enorm erweitert:

Schon die Alldeutschen sprachen gegen Ende des Krieges zugleich vom ,westlichen
Terror“ Englands und Frankreichs und vom ,6stlichen Terror* der Bolschewisten. In
RuBland bekampften sich der ,weil3e" und der ,rote Terror*, in der Weimarer Repu-
blik Ende der 20er Jahre dann der nationalsozialistische und der kommunistische
Terror. Spatestens seit den 20er Jahren signalisiert der Begriff damit den Zustand
auBerster — oder mit Carl Schmitt zu sprechen: einer absoluten — Feindschaft, bei
dessen Bekampfung alle Mittel erlaubt sind. Die Feindschaft gegen den Terrorismus
hat eine religivse Qualitat, sie postuliert nicht nur letzte Werte — oft gerade auch da-
durch dass sie dem Terroristen solche unterstellt - letzte Werte, die es mit welchen
Kosten auch immer zu bekampfen gelte, und bei deren Bekampfung man sich gené-
tigt sieht, sich selbst auf letzte Werte zu berufen.

Im Laufe des 20. Jahrhunderts haben sich die Begriffe , Terror* und ,Terrorismus”
dann immer mehr zu politiusch beliebig beziehbaren Feindbegriffen verschlissen. Mit
ihrer Hilfe lassen sich politische Schuldzurechnungen und Entlastungsgewinne im
ideologisch gesattigten Raum beliebig hin und her schieben. Das macht sie analy-
tisch unbrauchbar und politisch gefahrlich. Denn was ist groRerer Terror: der An-
schlag auf das World Trade Center oder die Tétung unschuldiger Zivilopfer unter der

afghanischen Zivilbevolkerung?

Die Kategorie des Terrors verbietet eine solche Frage von vorn herein. Denn sie stellt
die Opfer beider Seiten auf eine moralisch-rechtliche Stufe, was der Begriff des Ter-
rors gerade verhindern soll. Was aber ist Terror? Zunachst nichts weiter als eine ge-
waltsame, auf ,Schrecken” und Einschiichterung zielende Aktion; dariiber hinaus gilt
Terror als eine illegitime politische Aktion, die haufig mit dem Ziel des Umsturzes der
bestehenden Rechts- und Gesellschaftsordnung verbunden ist. Darin gleicht sie der
revolutionéren Aktion, allerdings ohne deren geschichtsphilosophische Legitimation
aufzuweisen: weder wird ihr die Legitimitat der sozialen Befreiung noch die Utopie
einer besseren Ordnung zuerkannt, die sie herzustellen beabsichtigt. Statt dessen
wird dem Terrorismus vorgeworfen, er miachte die Grundlagen aller politisch-
moralischen Ordnung: Toleranz, Freiheit, die Menschenrechte usw.



Es ist eine geféhrliche politische Ideologie, aus der sich der Terrorismus ebenso wie
seine Bekédmpfung néhrt: In der Definition des absoluten Feindes sucht ein politi-
sches Gebilde seine absolute Identitat. Die westlichen Staaten stehen an der
Schwelle zu dieser Ideologie, und es ist nicht uninteressant zu sehen, wie die westli-
chen Gesellschaften auf diese Herausforderung reagieren:

In den Vereinigten Staaten dominierten, so weit ich sehe, nach dem 11. September
zwei Einstellungen, die letztlich zwei Seiten derselben Medaille bilden: die eine
drangte auf eine Universalisierung westlicher Werte: politisch bedeutete dies die Uni-
versalisierung der Demokratie, 6konomisch die Globalisierung der westlichen Wirt-
schafts- und Kommunikationsstrukturen. Die Universalisierung demokratischer Werte
erlaubte z.B. die Definition von ,Schurkenstaaten®, die Globalisierung der Kommuni-
kationsstrukturen dagegen die Inanspruchnahme eines Interventionsrechts in die in-
neren Angelegenheiten anderer Staaten. Die Universalisierung der als héchster reli-
gitser Wert stilisierten amerikanischen Lebensform — das ist die protestantisch ge-
farbte amerikanische Zivilreligion, welche vom gegenwartigen amerikanischen Prasi-
denten in einer eigenttimlich robusten Form nach auen wie nach innen verteidigt
wird.

Die européischen Staaten zeigten sich gegeniiber dieser weltanschaulich-politischen
Zivilreligion nach dem 11. September zunéchst reserviert — spiirbar war dies aller-
dings schon damals weniger in Deutschland als in anderen europdischen Landern, in
Frankreich, Spanien, in England und Skanidinavien — doch sobald sich ihre relativ
grof3en politisch-militarischen und 6konomischen Erfolgsaussichten abzeichneten,
gingen sie Uberwiegend mit. Dabei lehrt uns die historische Erfahrung in Europa ei-
gentlich etwas anderes: Das Gleichgewicht der europaischen Machte beruhte in der
fruhen Neuzeit gerade auf der Erfahrung, dass sich ein allgemeiner Frieden nur her-
stellen lie3, wenn die religiosen Differenzen zwischen den Staaten neutralisiert wiir-
den und an die Stelle der staatsreligiosen Einheitsordnung des Mittelalters ein Sy-
stem der grundsatzlichen Trennung von Kirche und Staat trate.

Noch im 16. Jahrhundert hatte die Identitat von Religion und politischer Herrschaft
die europaische Staatenordnung bestimmt. Das auf dem Augsburger Religionsfrie-
den von 1555 verkindete Prinzip ,cuius regio eius religio" — d.h. die Religion eines
politischen Territoriums misse sich nach derjenigen ihres Oberhaupts richten — hatte
ja nicht nur far Deutschland gegolten, es bedurfte nur hier, im religits gespaltenen
Heiligen Romischen Reich, der besonderen Betonung. Doch nicht nur hier, sondern
ebenso in England, Frankreich, Irland, den Niederlanden usw. wurden in den folgen-
den 200 Jahren religiése Minderheiten bedrangt, schikaniert, vertrieben und sogar
ausgerottet. Die schlimmsten Beispiele lieferten Frankreich mi der Vertreibung der
Hugenotten 1685 und England mit der Eroberung Irlands und der Unterdriickung sei-
ner katholischen Bevolkerung. Aber nirgends konnte damit ein dauerhafter Friede
hergestellt werden.

Erst seit der Mitte des 18. Jahrhunderts I6ste sich allm&hlich die Einheit von Religion
und politischer Gesellschaft, von Kirche und Staat: In Frankreich erlangten die Prote-
stanten und Juden z.Zt. der Franzdsischen Revolution ihre politische Freiheit, in



Deutschland nach dem Vorbild Josephs Il. von Osterreich 1781 dann im gesamten
Deutschen Bund 1815 Protestanten und Katholiken die politische Gleichberechti-
gung. In der Heiligen Allianz wurde damals zum ersten Mal auch auf internationaler
Ebene — tibrigens damals noch ohne Mitwirkung des rémischen Papstes — die politi-
sche Gleichberechtigung der christlichen Konfessionen verkiindet. Doch noch war
damit die Gefahr der politischen Funktionalisierung religioser Uberzeugungen kei-
neswegs gebannt. Denn schon ein halbes Jahrhundert spéater setzte um 1870 in
ganz Europa eine neue Welle der Politisierung religiéser Uberzeugungen ein — dies-
mal nicht im Namen des ,Volkes", der Nationen.

Man muf hier etwas genauer hinschauen, um das Ubel dieser nationalistischen Ver-
engung des Religidsen richtig zu erfassen: Denn eine religiése Aufbruchsstimmung
hatte die Bildungsprozesse der Nationen auch schon in fritheren Jahrhunderten be-
gleitet — von Martin Luther in Deutschland und Jean d'arc in Frankreich bis hin zu
Herder und Joseph Gorres ist sie tiberall zu spiiren. Der deutsche Einigungsprozess
wurde ebenso wie der polnische, der danische und schwedische, der griechische
und serbische Eingungsprozess im 19. Jahrhundert stets von einer intensiven Suche
nach einer gemeinsamen religiosen Grundlage begleitet. Aber noch diente die reli-
giose Selbstfindung eher einer Offnung nach auRen, nicht wie seit dem letzten Drittel
des 19. Jahrhunderts die Ausgrenzung des Fremden der Definition einer nationalen
religiosen ldentitat.

Nach 1870 anderte sich dies in den nationalistischen Bewegungen grundlegend —
und zwar ebenso im englischen Imperialismus wie im franzésischen Nationalsimus
und Integralismus, ebenso in den panslawischen bewegungen Russlands und des
Balkans wie den vélkischen Bewegungen Deutschlands. Mit der Ausgrenzung zu-
nachst der Sozialisten, dann der Katholiken und schlieBlich der Juden und Polen (der
.gelben Gefahr" des Ostens) verlieh sich das Deutsche Reich schon unter Bismarcks
Leitung eine kiinstliche, protestantisch und vélkisch gefarbte religiose Identitat, die in
den Folge unendlichen Schaden anrichtete. Ich will die verheerenden Folgen dieses
Aufbaus einer Politik der religiosen Identitatsfindung durch Ausgrenzunng des Frem-
den hier nicht weiter verfolgen — sie sind Ihnen ja hinreichend bekannt, sondern nur
vor der Form solcher Politik auch heute warnen:

Heute kommt die Gefahr in der westlichen Welt weniger von der Dominanz einer reli-
giésen Gemeinschaft, die sich einen politischen Filhrungsanspruch anmaRen wiirde
— obwohl die Gefahr eines christlichen Fiihrungsanspruch gegentiber der islamischen
Welt, wie die AuBerungen des italienischen Ministerprasidenten Berlusconi zeigen,
keineswegs vollig gebannt ist. Heute geht es mehr um die Frage, ob die westliche
Frage sich ein quasi religioses Selbstversténdnis wesentlich tiber die Ausgrenzung
des Terrorismus zulegen soll. Ich meine, die européische Erfahrung zeigt, dass dies
kein gangbarer, sondern ein gefahrlicher und verhéngnisvoller Weg ware. Keine poli-
tische Ordnung laRt sich auf die Ausgrenzung politischer Gegner grunden. Diese Art
von ,Sammlungspolitik”, wie man im Kaiserreich sagte, mag punktuell von Nutzen
und notig sein, um eine akute Gefahr zu meistern. Aber sie versteinert zur quasi reli-
giosen Selbstlegitimation eines Gemeinwesens, das unter dem Vorwurf des , Terro-



rismus* bald beginnt, alle méglichen unbequemen Gegner als Staatsfeinde zu ver-
dachtigen. Wir sehen in Israel und der Tarkei, in Irland wie in Tschetschenien, wie
leicht sich dieses Etikett politisch miRbrauchen laRt. Es wire gut, wenn Europa ins-
gesamt sich frei halten kénnte von dieser Art einer quasi-religiosen Selbstdefinition
durch die Definition absoluter Feindschaften.



